SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 80/2024-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEG:G T
B, 2ostipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Széarszoi, s.r.o.,
Stefanikova 8, Michalovce, proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce ¢. k. 10C/3/2019-225
z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢. k. 10C/3/2019-225 z 20. septembra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a jeho pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sidu Michalovce €. k. 10C/3/2019-225 z 20. septembra 2023 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 1. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dodatkovy protokol*), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod v zahlavi uvedenym uznesenim okresného sudu. Navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie a vec
vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie. Ziada o priznanie nahrady trov konania 530,86 eur.

2. Uznesenim tGstavného sadu &. k. III. US 80/2024-14 z 8. februara 2024 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3.7 fstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v konani o vratenie daru
(spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti) uznesenim vysSieho stidneho tradnika ¢. k. 10C/3/2019-
214 z 9. marca 2023 stazovatel'a zaviazal zaplatit’ zGCastnenej osobe trovy konania 4 533,01 eur.
Proti uzneseniu vyssiecho sudneho turadnika podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal spravnost’
vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ked'Zze vyss$i sudny uradnik neuplatnil § 11 ods. 1
pism. c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom do 31. decembra 2023
(d’alej len ,,vyhlaSka*), podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzickéd osoba a predmet konania sa
tyka nehnutel'nosti, ktoré je ur¢ena na byvanie alebo sluZi jej na byvanie. StaZzovatel’ argumentoval,
ze je fyzickou osobou a predmetom konania je nehnutel'nost, ktord podla stavebnych predpisov
sluzi na byvanie (rodinny dom v obci Budkovce). StaZnost’ staZovatela bola ale zamietnuta
napadnutym uznesenim, ktory vydal sudca.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel' tvrdi, Ze sudca oddvodnil svoje rozhodnutie iba odkazom na dve rozhodnutia
ustavného sudu. Aj na zéklade nich sudca vyslovil pravny nédzor, Ze vyska zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny bola vypocitand sprdvne z hodnoty predmetu konania (vratenie daru), t. j. z hodnoty
spoluvlastnickeho podielu protistrany (39 990 eur). V pripade nalezu ustavného sudu sudca
odcitoval: ,,... pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi
ocenitelné, potom sa tato suma povazuje za zaklad pre tarifnu odmenu advokata, a to aj vo veciach
urcenia vlastnickeho prava. Explicitna kogentna uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylucuje pouzitie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky. Mozno teda z uvedeného vyvodit, Ze pokial’ je vec alebo plnenie, ktoré je
predmetom daného pravneho ukonu peniazmi ocenitelné, potom sa tato hodnota povazuje za zaklad
pre urcenie tarifnej odmeny advokdta...” Dovodil aj nalezom ustavného sudu &. k. 1. US 176/2017-
20 z 31. maja 2017, podl'a ktorého ,,je teda potrebné v kazdom konkrétnom pripade skumat, ¢i
mozno predmet pravneho ukonu (t. j. plnenie) ocenit’ a v zavislosti na tom stanovit' aj vysku nahrady
trov konania... Navyse trovy konania plnia dve vyznamné funkcie, a to preventivnu a sankcnu.
Pristup k sudnemu konaniu bez nutnosti akychkolvek vydajov so sebou nesie riziko jeho zneuZivania
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(zbytocné ci svojvolné sudenie, tzv. sudicstvo). Proti takym pristupom by mala pravna uprava trov
konania posobit preventivne; ucastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapricinil, zZe
druhd strana musi branit' svoje prava v sudnom konani, zdasadne ponesie sankciu v podobe

‘

povinnosti nahradit trovy konania, ktoré jej takto vznikli pri procesnej obrane... .

5. V pripade prvého ndlezu tustavného sudu stazovatel argumentoval, ze sa vObec nezaobera
pouzitim § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, ale § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. NavysSe, predmetom
sporu bolo osobné motorové vozidlo, a nie nehnutelnost’ ur€end na byvanie, ako to bolo v tejto
veci. K druhému nélezu tstavného sudu stazovatel uvadza, ze aj v tomto pripade stazovatel
namietal, Ze na pripad urcenia neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti sa mal pouzit’ § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky pri rozhodovani o vyske trov pravneho zastipenia.

6. Sudca teda zaloZil svoje rozhodnutie iba na dvoch rozhodnutiach ustavného stdu, z ktorych sa
ani jedno nezaobera uplatnenim § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. V procese interpretacie a uplatnenia
prisluSnych ustanoveni vyhlasky zo strany sudcu bol jednoznaéne obsiahnuty prvok svojvole a
extrémneho rozporu s principom spravodlivosti. Pravidlo v § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky je
Specialnym vo vzt'ahu k § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky, a teda ma pred nimi prednost’. Prvym
dovodom zasahu do ustavnych prav stazovatel'a teda bolo nedostato¢né odovodnenie napadnutého
uznesenia a druhym taka aplikacia prislusnych ustanoveni vyhlasky, ktorou bol poprety samotny
ucel a zmysel tejto pravnej upravy.

7. Stazovatel’ poukdzal aj na skutocnost, Ze prdvo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi
stanovenej konkrétnej vySky trov konania (aj tomu zodpovedajiica povinnost neuspesnej strany
sporu ich zaplatit’ GspesSnej protistrane) tiez suvisi s pradvom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

I11.
Vyjadrenia ucastnikov konania
I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud uviedol, Ze otdzka uplatnenia § 10 ods. 2, resp. § 11 vyhlasky bola opakovane
rieSena aj v ramci rozhodovacej &innosti Gstavného sudu (IV. US 333/2020, III. US 573/2023,
L. US 163/2022, 1. US 449/2023). Vyssi sudny tradnik aj sudca pri vypoéte vysky trov konania
spravne pouzili § 10 ods. 2 vyhlaSky. Predmetom konania (spor o urcenie vlastnickeho prava) boli
sice nehnutel'nosti ur€ené na byvanie, pravidlo podla § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky bolo zavedené
novelou €. 209/2009 Z. z., ktorej ucelom bolo ulahlit’ spotrebitelom pristup k sudu a chranit’
obydlie pred necestnymi postupmi dodavatelov dopadajiicimi na ich obydlia. Cielom novely
vyhlaSky bolo dat’ takymto osobdm moznost’ dat’ sa zastlpit advokitom v spore, v ktorom sa
domaéhaju ochrany svojho obydlia, a eliminovat’ pripadnt vysoktl ndhradu trov konania pri ich
procesnom neuspechu. Okresny sud ponechal na postdeni ustavného sudu, ¢i bola vyhlaSka
na konkrétnu vec spravne pouzitd a ¢i tym doSlo k takému zavaznému zdsahu do prav stazovatel’a,
Ze je potrebné zrus$it’ napadnuté uznesenie.

9. Okresny sud nepovazoval za dévodni ani argumenticiu stazovatela o nedostatonom
odovodneni napadnutého uznesenia. Poukazal na § 236 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len
,,CSP%), ktory okrem iného uvadza, Ze uznesenie obsahuje ,,stru¢né odévodnenie®. Napadnutému
uzneseniu nemozno vyc¢itat' nedostato¢né oddvodnenie, pretoze nadvézovalo na rozhodnutie



vysSieho sudneho tUradnika. Zaroven citaciou rozhodnuti ustavného sudu dalo odpoved’ na otdzku,
preco je rozhodnutie vysSieho sudneho radnika spravne.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Podl'a stazovatel'a sa okresny std snazi obh4jit’ napadnuté uznesenie odkazom na rozhodovaciu
¢innost’ ustavného sudu a na novelu vyhlasky. Spravnost’ pouzitia § 10 ods. 2 vyhlasky vyS§Sim
sudnym turadnikom a sudcom vSak ponechal na posudenie Gstavnému sudu, z coho je zrejmé, ze
sam si nie je isty spravnost'ou svojho postupu. Z § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky nevyplyva, ze by sa
toto ustanovenie malo pouzit’ iba v pripade spotrebitel’a. Ak je klientom advokata spotrebitel’, ide
0 zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy. Vyhlaska vyslovne uvadza, ze na takyto pripad
sa pouzije § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky. Podl'a ndzoru stazovatel'a okresnym sidom uvedené
rozhodnutia tstavného stdu ziadnym spdsobom neodovodiiuju postup, aky zaujal vyssi sudny
uradnik asudca pri uplatneni vyhldsky. S najvdc¢Sou pravdepodobnostou si okresny siud nim
uvadzané rozhodnutia ustavného sidu nespravne vylozil tak, ako to bolo aj pri napadnutom
uzneseni. Stazovatel’ tiez poznamenal, Ze strana sporu ma pravo na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ¢o v tomto pripade nebolo splnené.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

11. Zucastnend osoba uviedla, ze zakladny problém tkvie v rozdielnom vyklade vyhlaSky okresnym
suidom a stazovatelom. Stazovatel vykladda § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSsky doslovne bez
povSimnutia druhej Casti pravnej vety tohto ustanovenia, ktoré uprednostiiuje pred § 9 a § 10
vyhlasky, ¢o je prejav nepochopenia zmyslu a Gcelu tychto ustanoveni vyhlasky, preto ide o vyklad
nespravny a rozporny s pravnym nazorom ustavného sudu, ktory bol vysloveny v jeho nélezoch
(1. US 176/2017 a 1. US 119/2012). Stazovatel ti¢elovo poukazuje na § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky
bez toho, aby dal predmetné ustanovenie do stvislosti so zdkladnymi ustanoveniami § 9 ods. 1 a
§ 10 ods. 2 vyhlasky.

12. Predmet sporu tvorilo peniazmi ocenitelné pravo, a preto okresny sud postupoval v sulade
s vyhlaSkou a judikatirou ustavného sudu, ak za zdkladni sadzbu tarifnej odmeny povaZoval
hodnotu spoluvlastnickeho podielu. Zaroven svoje rozhodnutie sudca odévodnil nalezite. Ak by
stazovatel’, ktory sa doméhal vratenia daru, mal uspech v spore, doslo by automaticky k zruseniu
podielového spoluvlastnictva, ktoré by takto zaniklo. Stazovatel’ veI'mi dobre vedel, ze vyvolal
spor, ktorého vysledkom by bolo odnatie vlastnickych prav zicastnenej osobe. Z tohto dévodu by
bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat za celkom zrejmy vlastnicky spor priznanie trov
konania tak, ako to navrhuje stazovatel’.

13. Zicastnena osoba sa nestotoziiuje s ndzorom stazovatela, ze nalez ustavného sudu ¢. k.
1. US 119/2012-24 zo 16. maja 2012 nemozno pouzit v tejto veci, aj ked sa tykal urenia
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu [v tomto pripade ustavny sud uprednostnil
§ 10 ods. 2 vyhlasky pred § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky]. Vébec nie je podstatné, ¢i sa povodné
konanie na vSeobecnom sude tykalo vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu alebo
inému peniazmi ocenitelnému pravu. Ustavny sid sa totiz nevyjadruje a nehodnoti konkrétne
konanie na vS§eobecnom sude z pohl'adu predmetu takéhoto konania, ale skima, hodnoti a vyjadruje
sa k pripadnému poruseniu zékladnych prav.



14. Aj nalez Gstavného sudu &. k. I. US 176/2017-20 z 31. maja 2017 je pouzitelny na tito vec,
pretoze reaguje na pripad, ked’ v pdvodnom konani iSlo o vyslovenie neplatnosti prevodnej zmluvy
(predmetom prevodu bola nehnutelnost’). Aj v tomto pripade ustavny sud celkom jednoznaéne
vysvetlil vzajomny vztah § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 ako zékladnych ustanoveni vo vztahu k § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky. Ustavny sud uviedol, ze ak by sud v poévodnom konani rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu, kataster nehnutel'nosti by vyznacil stav pred tymto pravnym ukonom
(¢o by sa udialo rovnako aj v tejto veci). Z tohto dovodu bol podl'a nazoru ustavného sudu tento
druh Zaloby svojim sposobom Zzalobou o uréenie vlastnickeho prava, ktorého predmet je vzdy
ocenitel'ny peniazmi.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Do obsahu zdkladného préva na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, patri
aj pravo ucastnika konania na dostatoéné oddvodnenie siidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04,
I11. US 95/06, 111. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, 111. US 209/04).

16. V salade so svojou stabilnou judikatirou ustavny std poukazuje na skutoCnost,
ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je integradlnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na siidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie
Europskeho stdu pre I'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velke;j
Britanie a Severného {rska). Rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi stidmi je viak
zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania (m. m. IV. US 248/2008, TI1. US 125/2010, L. US 134/2016).

17. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, a preto Ustavny sud
v pripade rozhodnuti o trovach konania, ktoré maju len akcesoricki povahu, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne. Problematika nédhrady
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a
aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahtiiala Crty
svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017). Taktiez v pripade, ak je odévodnenie sudneho
rozhodnutia vo vztahu kvyrokom o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j.
nepreskumatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

18. Vprvom rade ustavny sud uvadza, ze staZovatel namietal nedostatotné oddovodnenie
napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil snazorom vysSiecho sudneho turadnika, ze pravo
na vratenie daru bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto pri vycislovani vysky nédhrady trov
pravneho zastipenia bolo potrebné aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sud uznava, Ze
odovodnenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu je stru¢né, napriek tomu ho na rozdiel



od stazovatel'a ale nepovazuje za nedostatoéne oddovodnené. Uginnd pravna Uprava nekladie
na odovodnenie sudneho rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia rovnako vysoké ndroky ako
v pripade, pokial ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje
jednoduchsiu procesnii formu rozhodovania vSeobecnych suidov a podl'a § 236 CSP v jeho pripade
postacuje struéné odovodnenie. Ustavny siid na tito skutoénost’ vo svojej judikatire opakovane
poukazuje (porovnaj napr. I. US 236/2019, 1. US 238/2019 ¢i I US 114/2022). Namietky
stazovatela tykajice sa kvality oddvodnenia napadnutého uznesenia zaroven nezohladnuju aj
»druhotnost™ charakteru rozhodovania o konkrétnej vyske trov konania. Ako uz bolo uvedené,
ustavny sud je pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti rozhodnuti o trovach konania ovela
tolerantnejsi ako pri konaniach vo veci samej a zasiahne len v uplne ojedinelych neudrzatel'nych
pripadoch, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’a.

19. Stazovatel’ rozporoval aj pravne posudenie, pretoze sudca nezohladnil osobitny § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky, ktory podla jeho nazoru je pouzitelny na tito vec. Z koncepcie vyhlasky
vyplyva, Ze jej § 10 ods. 2 je vSeobecnym (generdlnym) pravidlom urCovania vysky tarifnej
hodnoty ukonu pravnej sluzby advokata. Jeho aplikacia je vSak obmedzena existenciou vynimiek
explicitne vo vyhlaske, o com sved¢i dikcia tohto ustanovenia ,,ak nie je ustanovené inak®. Tieto
vynimky su vo vyhlaske vyslovne upravené aj pre pripady, ak je inak predmet konania ocenitel'ny
v peniazoch. Ide o vynimky podl'a § 11 ods. 1 pism. b) a c¢) vyhlasky, ked’ sa namiesto relutarnej
hodnoty veci alebo prava aplikuje zadkladnd sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1/13 vypocétového
zakladu.

20. Standardny postup okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov konania by mal spocivat (i)
v ustdleni, ¢i ide o konanie, ktorého predmet moZno ocenit’ peniazmi, alebo ide o peniazmi
neocenitelnit vec alebo pravo, resp. ich hodnotu mozno urcit' len s nepomernymi tazkost'ami.
Naésledne ak std dospeje k zaveru o peniazmi ocenitelnom predmete sporu, (ii) preskima moZznosti
aplikacie § 11 ods. 1 pism. b), resp. pism. ¢) vyhlasky. Naplnenim predpokladov aplikacie § 11
ods. 1 vyhlasky je vyltgeny postup podla § 10 ods. 2 vyhlasky (IIL. US 48/2013).

21. Ustavny std vo vztahu k postdeniu moZnosti ocenit’ peniazmi predmet sporu o vratenie daru
uvadza, Ze k tejto problematike a k nadvdzujucej otazke urcenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tikon pravnej sluzby v zmysle vyhlagky zaujal stanovisko Krajsky sud v Ziline v rozsudku
sp. zn. 10 Co 421/2013 z 31. marca 2014. V fiom sa stotoznil so zaverom, podl'a ktorého ,, hodnotu
prava na vrdtenie daru nie je mozné vyjadrit' v peniazoch... toto pravo na vratenie daru je
Specifickym pravom zakotvenym v ustanoveni § 630 Obcianskeho zdkonnika, nemozno ho stotoznit
s vlastnickym pravom a z tohto dévodu nemozno ani pri vycislovani trov pravneho zastupenia
vychadzat' z hodnoty darovanych nehnutelnosti“. Rozsudok krajského sudu bol podrobeny
Gistavnopravnemu prieskumu v konani na tstavnom sude sp. zn. I. US 704/2014 a ustavny sud
dospel k zaveru o ustavnopravnej udrzatel'nosti zaverov vyslovenych krajskym sudom, ked’ uviedol,
ze ,ustavny sud konstatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud dospel v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, nemozno oznacit za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu “.

22. Stazovatelova vec sa tiez tyka konania o vratenie daru, priCom okresny sud vychadzal
zo zaveru, ze ide o konanie, ktoré je mozné ocenit’ peniazmi. Okresny sud teda dospel k zaveru
opac¢nému v porovnani s nazormi citovanymi v predchadzajicom odseku. Z uvedeného vyplyva, ze
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v tejto veci okresny sid nerozhodol o konkrétnej vySke trov konania v sulade s judikaturou
Gistavného stdu (pozri aj I. US 548/2017, 111. US 147/2020, IV. US 215/2021). Je sice pravdou, Ze
Gstavny sud v naleze ¢. k. 1. US 119/2012-24 zo 16. maja 2012 zaujal stanovisko k otazke nahrady
trov konania v ur¢ovacich sporoch, kde uviedol, ze v pripade urCenia vlastnictva sa vySka nahrady
trov ma posudit’ podla § 10 ods. 1 a2 vyhlasky, ale posudzované konanie sa tykalo nakladov
konania v suvislosti s ur¢enim vlastnickeho prava k hnutelnej veci (motorové vozidlo). Z tohto
dévodu o tento pripad v okolnostiach posudzovanej veci (urcenie neucinnosti darovacej zmluvy)
nejde (rovnako ako v pripade nalezu Gistavného studu &. k. I. US 176/2017-20 z 31. maja 2017).

23. Ustavny sid dalej konstatuje, e konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
v zésade konanim, ktorého predmet mozno peniazmi ocenit. Pri rozhodovani o staznosti
stazovatela proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika vSak sudca nezohladnil d’alSie
ustanovenia vyhlasky [konkrétne § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky] priamo vylucujice aplikaciu § 10
ods. 2 vyhlasky, ak uz tato vec sudca povazoval za peniazmi ocenitel'nd. Pri posudzovani moZznosti
aplikdcie § 11 ods. 1 pism. c) vyhladsky bolo povinnostou okresného sudu posudit’ splnenie
taxativne stanovenych podmienok nachédzajicich sa v hypotéze predmetného ustanovenia, t. j.
(1) posudenie povahy subjektov a (ii) posudenie ucelu nehnutelnosti, ktord bola predmetom
darovania.

24. 7 hl'adiska povahy subjektov vyhlaska obsahuje slovné spojenie ,klientom je fyzickd osoba®.
Ked’ze v prejednévanej veci prebiehal spor medzi fyzickymi osobami, o splneni tejto podmienky
nemozno mat’ pochyb.

25. Z hladiska predmetu sporu musi ist o nehnutelnost’ urenti na byvanie, a to bud’ vSeobecne
v zmysle stavebnych predpisov, alebo ak nejde o nehnutelnost ureni na byvanie v zmysle
prislusnych stavebnych predpisov, postacuje, ak ju fakticky na byvanie vyuziva dotknuta fyzicka
osoba — klient, o vyplyva zo slovného spojenia ,,sl0Zi jej na byvanie* alebo fakticky sliZi na jej
byvanie [FIACAN, I, KERECMAN, P., HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhildaska
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (advokatska tarifa).
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 80]. Vo svojich vyjadreniach okresny sid a ani
zucCastnena osoba vobec nespochybnovali skutocnost’, ze by dany rodinny dom neslizil na byvanie.

26. Ustavny std uvadza, ze moznost’ postiidenia oboch uz uvedenych podmienok musela vyplynat
uz z podanej zaloby a z k nej pripojenych priloh. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
Ze sudca sa implicitne nestotoznil s namietkou staZzovatel'a vznesenou v st'aznosti proti uzneseniu
vys§ieho siidneho tiradnika o nutnosti pouzitia § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky. Ustavny sid vsak
konStatuje, Ze vtomto pripade z disponibilnych podkladov ani z vyjadreni Ucastnikov konania
nevyplyvaju ziadne okolnosti spochybiiujuce pouzitelnost’ § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky. O vyske
trov pravneho zastipenia sudca rozhodol ustavne neudrzatel’ne, ak tito vec povazoval za peniazmi
ocenitel'nti, ¢im nespravne interpretoval a uplatnil prisluSné ustanovenia vyhlasky. Ide o zavaznu
vadu, ktora mala vplyv na vecna spravnost napadnutého uznesenia, a z ustavného hl'adiska jej
intenzita preto indikuje neakceptovatel'nost. Sumarizujuc uz uvedené zavery, ustavny sud rozhodol,
ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



27. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité v Ustavnom zakotveni zdkladného prava
vlastnit’” majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), implikuje v sebe podla stabilnej rozhodovacej praxe
ustavného sudu aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo
v Cl. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni
prava na sudnu a ind ochranu podla ¢l. 46 a nasledujucich ustavy (I. US 23/01, III. US 328/05,
I1. US 260/07, PL. US 6/2016, 1. US 395/2016, I11. US 109/2020).

28. Stazovatel namietal, ze napadnutym uznesenim doslo k zasahu do ich prav podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Napadnutym uznesenim bolo tUstavne neudrzatelne
rozhodnuté o povinnosti stazovatela nahradit’ zGcCastnenej osoby vysSiu sumu trov konania, ¢o
nepochybne malo negativny dopad do jeho majetkovej sféry. Ked'ze stavny sud dospel k zaveru
o poruseni procesnych prav st'azovatel'a, podl'a ndzoru stavného sudu napadnutym uznesenim boli
poruSené prava stazovatela aj podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1
vyroku tohto nalezu).

29. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu prav stazovatel’a,
bolo potrebné podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) rozhodnit aj o zruSeni napadnutého uznesenia a v zaujme efektivnej
ochrany prav stazovatela aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude
okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

30. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie je sudca viazany pravnym
nazorom uUstavného sudu vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druhd veta zdkona o Ustavnom
stide) znamenajlicim potrebu sa bud’ opitovne vysporiadat’ s pravnym nazorom vyssieho sudneho
uradnika o uplatneni § 10 ods. 2 vyhlaSky v tejto veci, alebo opédtovne rozhodnut’ o st’aZnosti
stazovatel’a proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika.

V.
Trovy konania

31. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny stid vychddzal z ustanoveni vyhlasky.

32. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023
zodpovedd sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je
priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022,
ktord bola vo vyske 1 252 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
priznany tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 je 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

33. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania pred Gstavnym sadom v celkovej sume
530,86 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (istavny std povazuje za preukazané,
ze pravny zastupca stazovatelov je platcom DPH)], a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané
v roku 2023, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky], dvakrat
pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2023 (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud
nepriznal stazovatelovi odmenu za repliku k vyjadreniu okresného sudu k ustavnej st'aznosti.
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Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie okresného sudu bez uvedenia novych
skuto¢nosti majucich vplyv na rozhodnutie ustavného sidu vo veci samej (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

34. Zicastnena osoba si vo svojom vyjadreni uplatnila trovy konania v konani pred ustavnym
sudom. Ustavny sud poukazuje na § 73 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podla ktorého zuc¢astnena
osoba nema vobec narok na nédhradu trov konania, ktoré jej vznikli v konani pred tistavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



